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Meine Damen und Herren

Ich heisse Lars-Olov Hoéglund und ich habe in den
letzten 30 Jahren als Atomexperte in filhrenden
Positionen gearbeitet, fiir die staatliche Schwedi-
sche Strom-Behdrde (heute Vattenfall), als diese
Gesellschaft drei Atomkraftwerke in Forsmark
erstellt, rund 120 km nérdlich von Stockholm. Seit
20 Jahren bin ich Inhaber einer Beratungsfirma fir
Atomenergie in Schweden.

Ich méchte Ihnen erkléren, weshalb ich das Fors-
mark-Ereignis fur einen der schwersten Storfalle
halte.

Ein Leserbrief

Als ich wéhrend des Friihstiicks in meinen Ferien
in der Morgenzeitung Uber den Stérfall in Fors-
mark las, verstand ich sofort, dass dies einer der
ernstesten Unfélle handeln musste, die je in einem
Atomkraftwerk geschah. Ich schrieb darauf hin
einen Leserbrief.

Die Morgenzeitung stellte darauf einige Recher-
chen an und erklarte meine Einschatzung in einem
Artikel. Zu meiner Uberraschung fiihrte dieser
Artikel zu einem Neustart der Atomdebatte in
Schweden und, mehr noch in Deutschland. In
Schweden herrschte zu diesem Zeitpunkt in Sa-
chen Atomenergie eine ,,Hallelujah-Atmosphare,
die nach dem Unfall in Forsmark heilsam, aber
abrupt unterbrochen wurde.

Wie Sie wahrscheinlich wissen, benétigen alle
Sicherheitssysteme, die einen Atomreaktor vor
einer Kernschmelze schiitzen, elektrischen Strom.
Manchmal, wenn der Reaktor heruntergefahren
und die externe Stromversorgung unterbrochen
wird — eine ganz normale Erscheinung -, muss der
Reaktor seinen eigenen Stromverbrauch selber
produzueren, zum Beispiel um das
Reaktorcontainment und die Brennstdbe von der
Umgebung zu isolieren, um das Reaktorgefass mit
Wasser zu fillen, um die Pumpen und
sicherheitsverntile zu bewegen und um die
Kontrollstabe zu bewegen, die die Kettenreaktion
beenden. Es braucht auch Strom, um im
Kontrollraum zu sehen, ob alle Sicherheitssysteme
richtig funktionieren oder um
Vorsichtsmassnahmen einzuleiten.

Am 25. Juli dieses Jahres wurde Forsmark von der
externen 400 kV Stromzufuhr abgeschnitten und
es entstand die plotzliche Notwendigkeit einer
Notstromversorgung zum Betrieb der Sicherheits-
systeme, die aus vier Dieselgeneratoren und eine
ununterbrechbare Batterie-Stromversorgung
bestand.

Die Sicherheitssysteme in Forsmark sind so
ausgelegt, dass diese zwei Sicherheitssysteme
unabhéngig voneinander funktionieren. Sie sind
beide in vier voneinander unabhéngige Teile
gebaut, A-D, und jedes von ihnen liefert 50% des
nétigen  Stroms, sodass mindestens  zwei
Versorgungen nétig sind, um den Reaktor zu
kihlen.

Es ist ebenso wichtig zu verstehen, dass die
Batterien allein nicht fir die Notkihlung
ausreichten, dazu bedurfte es des Stroms aus dem
Diesel-Aggregat.

In den frihen neunziger Jahren arbeitete eine
Belegschaft in Forsmark, die eigentlich allein fir
den Betrieb und den Unterhalt der Anlage
verantwotlich  war.  Sie  beschloss,  die
ununterbrechbare Stromversorgung zu
modernisieren, hatte aber nicht die Kompetenzen
eines Lieferanten von Atomkraftwerken wie ABB,
Westinghouse oder General Electric, oder wie die
Beratungsspezialisten am eigenen Hauptsitz in
Stockholm.

SKI, die schwedische Aufsichtshehdérde, wurde
Uber dieses Projekt Gberhaupt nicht informiert und
damit nicht in der Lage zu kontrollieren, ob das
neue System mit den Sicherheitsvorschriften in
Einklang stand.

Als Folge dieses kleinen Modernisierungsschritts
wurde eine ununterbrechbare Stromversorgung
mit einer gemeinsamen Fehlerursache installiert.
Dies bedeutete, dass alle vier Batteriesysteme
dieselbe Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls bein-
halteten.

Aber damit nicht genug. Forsmark machte auch
noch den Fehler, dass wenn eine Batterie ausfiel,
auch ein Dieselgenerator versagen musste. Das
heisst es bestand dadurch die Mdoglichkeit, dass
bei einem Batterieausfall alle vier Batterien und
alle vier Dieselgeneratoren gleichzeitig ausfielen.
In dieser Lage ware es zu einem Verlust an Kihl-
wasser gekommen, mit einer enormen Freisetzung
von radioaktiven Substanzen. Meiner Meinung
nach hétte dies zu einer Situation fiihren kdnnen,
die noch schlimmere Folgen gehabt hatte als die
Katastrophe von Tschernobyl.

Ok, wir sind also gliicklich davon gekommen,
werden manche sagen — so wo ist das Problem?
Zwei von vier Teilen des Sicherheitssystems sind
nicht ausgefallen!

Kein Problem! — erklart die Atomindustrie jedem,
der es horen will. Wir installieren einfach eine
intelligentere technische Ldsung und dann haben
wir wiederum die sichersten AKWs der Welt!

Aber vergessen wir nicht, dass gleichzeitig auch
Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, die
USA usw. behaupten, sie seien Weltmeister in
atomarer Sicherheit. Ich weiss nicht, wie es mdg-
lich ist, dass Schweden erklart, es sei immer
Weltmeister, selbst wenn vier schwedische Atom-
kraftwerke zurzeit mit einem Betriebsverbot belegt
sind, weil es ernsthafte Sicherheitsdefizite gibt.

Was im AKW Forsmark vor einigen Wochen
passiert ist, war eine natiirliche Konsequenz des
Zustands der Atomindustrie in Schweden und
wahrscheinlich auch in anderen Léandern. Wir
haben alte Atomkraftwerke, die nicht mehr den
besten Stand der Technik erfillen, was auch
bedeutet, dass sie nicht mehr das hochste Sicher-
heitsniveau erfulllen. Aber ebenso sehr fehlen uns
die nétigen Kompetenzen und Geldmittel, um
diese alten Kraftwerke auf einem akzeptablen

Sicherheitsniveau zu halten, bis ihre technische
Lebenserwartung erreicht ist.

Als die schwedischen Atomkraftwerke vor vielen
Jahren entworfen, geplant und gebaut wurden,
hatten wir einen enormen Glauben in die Zukunft
dieser Technologie. Es war einfach, qualifiziertes
Personal zu finden und es waren stets enorme
Geldmittel fur alle wichtigen Fragestellungen
vorhanden. Von ,Vattenfall“, damals Teil der
staatlichen Strombehdérde, wurden alle technischen
Ldésungen sorgféltig durchleuchtet, ohne Ausnah-
me, und nichts wurde dem Zufall oder der Hoff-
nung auf Glick tberlassen.

Die Lieferanten, sehr grosse, aber auch kleine
Firmen, hatten technisches Personal mit hohen
nuklearen Qualifikationen, und dies war zur
damaligen Zeit sehr wichtig, denn es ging um ein
vorwarts strebendes Geschéft.

Die Aufsichtsbehérde SKI und die Strahlen-
schutzbehorde SSI vertrauten den Sicherheitsana-
lysen der AKW-Betreiber wie Vattenfall, und den
AKW-Lieferanten wie Siemens, Westinghouse,
Framatome oder ABB.

Das Betriebs- und Unterhaltspersonal der Atom-
kraftwerke rekrutiert, ohne dass vertiefte techni-
sche Kenntnisse iber das Funktionieren der Werke
verlangt waren. Ausreichende Kenntnisse gab es
in den Zentralabteilungen der Atomindustrie, um
alle auftretenden Probleme zu I8sen.

Heute aber haben wir eine véllig andere Situation!

Die Atomfirmen haben die meisten Stellen mit
spezialisierten Atomtechnikern gestrichen, die
Forschungsinstitute haben alle ihre Entwicklungs-
arbeiten abgeschlossen, und ABB, der hauptséch-
liche Lieferant von Atomkraftwerken, erhielt die
letzte Bestellung fiir ein Atomkraftwerk im Jahre
1976. Tausende qualifizierter Atom-Ingenieure in
hunderten von Firmen haben ihre Stellen in der
Atomindustrie verlassen, ohne dass sie ersetzt
wurden.

Das ist vielleicht richtig so, werden manche sagen.
Die Atomkraftwerke in Schweden sind fertig
gebaut und sollten hdchstens ein wenig moderni-
siert werden, bis sie definitiv geschlossen werden,
wenn sie die Lebenserwartung geméss den Sicher-
heitsvorschriften erreicht haben.

Aber wo finden wir die Ressourcen und Kompe-
tenzen fir Investitionen in der Grdssenordnung
von 2 bis 4 Milliarden Dollar zur Modernisierung
der schwedischen Atomkraftwerke — Investitionen,
die gleich hoch sind wie die ehemaligen Baukos-
ten der Atomkraftwerke? Und wie konnen wir
garantieren, dass diese gewaltigen Investitionen,
die viele Sicherheitsfunktionen beeinflussen, unter
Umstédnden gemacht werden kdnnen, die garantie-
ren, dass die AKWs danach die hdchsten Sicher-
heitsnormen der Welt erfiillen?

In Wirklichkeit verfugen wir nicht mehr Gber die
Kompetenzen noch iber die Ressourcen, um diese
wichtigen Sicherheitsstandards zu erfllen.

Trotz diesen in der Atomindustrie gut bekannten
Problemen, (ber die niemand laut sprechen will,
schreiten diese riesigen Projekte zur Erneuerung,
Modernisierung, Leistungserhdhung und Lebens-
verldngerung voran, die geméss Schétzungen 2 bis



4 Milliarden Dollar kosten, und nach aussen halt
man den Anschein aufrecht als ob die selben
strengen Auflagen erfillt wirden wie zu friiheren
Zeiten.

SKI, die schwedische Aufsichtsbehdrde, ist sich
dieses Problems bewusst. Aber statt die Atomin-
dustrie zu zwingen, die Konsequenzen zu ziehen,
kultivieren sie den Mythos vom Weltmeister in
Sachen Sicherheit. Unglicklicherweise stimmt
dieses Bild, wie ein Donald-Duck-Comic, nicht
mit der Wirklichkeit Uberein, und nach dem Fors-
mark-Storfall ist dies fur jedermann offensichtlich
geworden.

Es ist richtig, dass die Aufsichtsbehorde im letzten
Jahr neue, strengere Sicherheitsvorschriften fir
AKWs in Schweden erlassen hat, von SKI als die
Schérfsten Bestimmungen der Welt* bezeichnet.
Aber weil SKI im selben Moment als die Bestim-
mungen in Kraft treten, unbegrenzte Ausnahmen
von allen aufgestellten Sicherheitskriterien ge-
nehmigte, ist die Bezeichnung ,,Sicherheitswelt-
meister” nichts als billige Propaganda oder eher
Unsinn.

Weder in der Auto-, Flug-, Computer- noch in der
Atomindustrie konnen komplizierte technische
Systeme durch Reparaturen, Modernisierungen
oder Aufristung alter Modelle zur Weltspitze
gebracht werden. Niemand versucht, Airbags,
ABS-Bremsen, Vierrad-Antrieb oder eine neue
Radaufhdngung in einen Volkswagen mit Baujahr
1960 zu montieren, um den technischen Standard
des Jahres 2006 zu erreichen. Instinktiv oder aus
Erfahrung fahrt man den alten Wagen zum
Schrotthandler und kauft einen neuen Wagen.

Und bloss weil Ihr altes Auto die jahrliche Motor-
fahrzeug-Kontrolle bestanden hat heisst das nicht,
dass es das beste, modernste oder sicherste Auto
der Welt ist. Aber genau diese Logik wird in der
Atomindustrie gepflegt und von den Behorden
akzeptiert, um Laufzeitverldngerungen zu geneh-
migen, ohne die ndtigen Investitionen zu verlan-
gen.

Aber was hiesse es, die nétigen Investitionen
vorzunehmen? Vielleicht hat die Atomindustrie
den perfekten und billigsten Weg entdeckt, wie
alte AKWs so erneuert werden kénnen, dass sie so
sicher sind wie neue AKWSs, und dies zu so tiefen
Kosten, dass sie Strom fir iber 30 Jahre l&nger als
urspriinglich geplant?

Ein Zivilgericht in Schweden, verantwortlich fur
das AKW Ringhals, das die Umwelt-
Genehmigung fir den weiteren Betrieb erteilen
sollte, fragte im letzten Jahr den Eigner des
AKWs, Vattenfall, ,,was muss man an Modernisie-
rung leisten, damit Ringhals dem hdchsten Sicher-
heitsstandard der Welt entspricht, zum Beispiel
jenem des neuen finnischen AKWs namens ,,Fin-
land 5*?

Die Antwort von Vattenfall war, dass es einfacher
und billiger sei, alle vier AKWs still zu legen und
ein neues Projekt auf héherem Sicherheitsniveau
zu starten als das bestehende Werk zu renovieren.
Diese Meinungsdusserung des gréssten Atomkon-
zerns in Schweden sollte eine Warnung fir all jene
sein, die Laufzeitverlangerungen oder Leistungs-
erhdhungen fir A-Werke erteilen wollen, die uber
30 Jahre alt sind.

Zudem widersprechen Leistungserhéhungen der
urspriinglichen Auslegung der Werke.

Als Vattenfall noch als Teil der staatlichen schwe-
dischen Elektrizitatswerke arbeitete und die Auf-
gabe hatte, Schweden mit billigem Strom zu
versorgen, und als zu diesem Zweck der Grossteil
der Atomkraftwerke errichtet wurde, galt eine
Reihe von ganz wichtigen Sicherheitsregeln fur
alle Leute und Organisationen, die sich am Atom-
geschaft beteiligten:

. Atomkraftwerke wurden mit der besten
verfugbaren Technik gebaut, um Schwierigkeiten
Zu vermeiden:

. Niemand dachte daran, Sicherheitslimi-
ten auszureizen
. Man kalkulierte mit grossen Sicher-

heitsreserven, um eine robuste Sicherheitskultur
zu erreichen, und um Berechnungsfehler aus-
zugleichen. Der Grund weshalb die Kraftwerke
mit einer grossen Sicherheitsmarge bestand nicht
in mangelnden Berechnungsmethoden, sondern in
einer rigorosen Sicherheitskultur.

. Alle Unterhaltsarbeiten an Sicherheits-
systemen mussten ausgefuhrt werden, wenn die
Kraftwerke ausser Betrieb standen.

. Die Stilllegung des Werks hatte hdhere
Prioritat als die Stromerzeugung.
. Es Bestand nu rein beschrénkter Kos-

tendruck, ganz im Geist der ,,Safety-first“-Doktrin.

Der deregulierte Strommarkt in Europa und in
Schweden, wo der maximale Gewinn zahlt, ist
unter diesen Umstdnden meiner Meinung nach
eine ernsthafte Bedrohung der nuklearen Sicher-
heit. Natirlich behauptet die Atomindustrie das
Gegenteil, aber Aufrichtigkeit und Moral gehdren
nicht mehr zu den Leitmotiven der Beteiligten im
Atomgeschaft. Um Leistungserhdhungen, Lauf-
zeitverlangerungen und Modernisierungen der
Kraftwerke ohne Kapazitatsverluste und Gewinne
zu realisieren werden intensive Arbeiten wéhrend
dem Vollbetrieb der Anlage durchgefiihrt. Manch-
mal werden Sicherheitssysteme sogar dann ausser
Betrieb genommen, wenn sie eigentlich fir den
Betrieb gebraucht werden.

Die schwedischen Atomkraftwerke sind und
werden deshalb in Zukunft noch starker abhéngig
von befristeten technischen Ldsungen, und zwar
dort wo es fiir die Sicherheit sehr entscheidend ist.
Diese Situation wird und kann von den offiziellen
Sicherheitsberichten nicht gedeckt werden, und sie
entspricht nicht den Sicherheitsberechnungen, die
die Atomindustrie den Behorden prasentiert hat,
um eine Betriebsgenehmigung zu erhalten.

Entgegen der Realitat behauptet SKI, die schwedi-
sche Aufsichtsbehorde, sie verflige Uber Berech-
nungen, wonach eine Kernschmelze unmdglich
sei, und wenn dies geschieht, sei alles nach ein
paar tagen wieder in bester Ordnung. Aber SKI
vergisst, den vorgesetzten Entscheidungstragern
zu sagen, dass die statistischen Grundlagen nicht
von jener Qualitat sind, dass daraus das Risiko
eines Atomunfalls abgeleitet werden kann.
Tschernobyl, Harrisburg und Forsmark passierten,
aber gemass den Berechnungen hatten sie nicht
passieren kénnen.

Zudem kann die Wahrscheinlichkeit von Sabotage
oder eine Angriffs einer gut trainierten paramilita-
rischen Terrorgruppe nicht berechnet werden, und
die schwedischen Atomkraftwerke werden nur
gerade von unbewaffneten Sicherheitskréften
bewacht, die fiir solche Angriffe nicht ausgebildet
sind, und nur von einem gewohnlichen Stahlzaun
geschitzt sind.

SKI behauptet sogar, dass die schwedischen
Atomkraftwerke “widerstandsféhiger seien als
vorgesehen“, um einem terroristischen Anschlag
mit einem Zivilflugzeug wie am 11. September
standzuhalten. Aber ungliicklicherweise vergisst
SKI zu erkléren, dass die schwedischen AKWSs
weder berechnet noch ausgelegt sind, um einem
Flugzeug standzuhalten. Dies bedeutet nichts
anderes als dass SKI versucht, die Menschen in
Schweden mit einer Aussage zu téuschen, die je
nach Situation passend interpretiert werden kann.

Dieses verhalten weckt wenig Vertrauen in die
Aufsichtsbehdrde, umso mehr weil alle entschei-
denden ,,Beweise* fiir geheim erklart wurden und

weil alle Untersuchungen und Analysen von den
Atombetreibern selber ausgefiihrt wurden.

Tatsache ist, dass das schwedische Atomestab-
lishment in einem solch grossen Ausmass degene-
riert ist, dass es wichtige Antworten auf berechtig-
te Sicherheitsfragen nicht mehr erfillen kann.
Gleichzeitig werden Plane zur Modernisierung
von alten AKWs fir eine weitere Laufzeit von 20-
30 Jahren vorangetrieben, die der Betreiber Vat-
tenfall erst noch mit einer erhohten Leistung
betreiben will.

Ich finde, dass Forsmark ein ernsthaftes Warnsig-
nal sein sollte, sonst werden wir in Zukunft noch
mehr solche Ereignisse erleben und vielleicht
nicht immer solch ein Gliick haben.

Der Storfall von Forsmark ist wirklich die logische
Konsequenz eines degenerierten Atom-Marktes.

Um die Kompetenzen und Ressourcen fiir eine
erweiterte atomare Laufzeit wiederherzustellen
mussen wir neue Atomreaktoren in grossem
Massstab erstellen. Dies ist die einzige Schule, die
zu den Kompetenzen und Ressourcen fiir eine
angemessene Sicherheitskultur fur alte und neue
AKWs flihren kann. Weil die negativen Seiten
einer solchen nuklearen Renaissance sogar fur die
grossten Anhanger der Atomenergie offensichtlich
sind, wird sie [die Renaissance der Atomenergie]
nie stattfinden. Was also sollte man tun?

Ich denke, dass die Ldsung darin besteht, die
wenigen Ressourcen, die wir haben, von Seiten
der Atomindustrie und der Aufsichtsbehdrden
zusammenzulegen. Dies bringt uns noch nicht die
sichersten AKWs der Welt, aber es wird uns
helfen, die zeit zu Uberbriicken bis alle Atom-
kraftwerke stillgelegt sein werden.

Um die bestehenden AKWs auf einem akzeptab-
len Sicherheitsniveau zu betreiben missen wir
ferner die Finger von Laufzeitverlangerungen und
Leistungserhéhungen lassen. Uberall wo dies
geschieht nehmen wir ein neues oder wahrschein-
lich noch héheres Risiko in Kauf als bisher.
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